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Im Sommer und Herbst 1918 hielt sich Stalin in Caricyn auf, dem spateren Sta-
lingrad. Er war im Auftrag des Zentralkomitees in die Region entsandt worden,
um die Versorgung der Roten Armee mit Lebensmitteln zu organisieren. Der
Kommandeur der bolschewistischen Truppen im Nordkaukasus, der frithere za-
rische General Andrej Snesarev, sollte ihn bei der Erledigung dieser Aufgabe un-
terstitzen. Unmittelbar nach seiner Ankunft in Caricyn vergal3 Stalin bereits, was
die Zentrale in Moskau ihm aufgetragen hatte. Er mischte sich in Fragen der mili-
tarischen Fihrung ein, er lie General Snesarev und dutzende ehemaliger zari-
scher Offiziere als vermeintliche Verriter verhaften und auf einem Wolgaschiff
einsperren, das er mitsamt den Gefangenen im Fluss versenken lassen wollte.
Nur eine Intervention aus Moskau rettete die Offiziere vor dem Tod. Und auch
die Bauern bekamen die Gewalt des jungen Stalin zu spiiren, als er »zur Abschre-
ckung« Dorfer niederbrennen lieB. Im Mai 1919 wurde er an die Westfront ab-
kommandiert, wo er ebenfalls Furcht und Schrecken verbreitete. Er habe Ab-
weichler und Verriter verhaften und 6ffentlich erschiel3en lassen, so teilte Stalin
dem Zentralkomitee in einem Brief mit." Stalin gefiel es, Gewalt auszutiben, es
machte ihm Freude, Terror gegen jedermann zu entfachen. Nur als Herr iiber
Leben und Tod war er ein glicklicher Mensch.

1 Bol’sevistskoe rukovodstvo. Perepiska 1912—1927 [Die bolschewistische Fithrung. Korrespon-
denz 1912-1927], Moskau 1996, S. 51 f.; Izvestija CK KPSS 1989, H. 11, S. 157; Rossijskij Gosu-
darstvennyj Archiv Social’'no-Politiceskoj Istorii (Russisches Staatsarchiv der Sozial-Politischen
Geschichte, RGASPI), f. 558, 0. 11, d. 627, Bl. 1.
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Warum geht uns diese Geschichte etwas an? Weil wir eine Antwort auf die
Frage, was der Stalinismus war, nur bekommen werden, wenn wir wissen, wie
Stalin als Mensch gewesen ist. Denn niemand wird heute noch in Abrede stellen
wollen, was in der Geschichtsschreibung tber die Sowjetunion vor 15 Jahren
noch bestritten werden konnte: dass es ohne Stalin keinen Stalinismus gegeben
hitte. Wenn es noch einen Zweifel gab, dass Stalin der Urheber der monstrésen
Gewaltexzesse war, so wurde er nach Offnung der sowjetischen Archive zu Be-
ginn der 1990er Jahre endgiiltig zerstreut.”

Was aber ist iber den Diktator noch zu sagen, was nicht schon tausendfach
gesagt worden ist, in zahlreichen Aufsitzen, Essays und Buchern tber die Ge-
waltherrschaft, die die Historiker Stalinismus nennen? Und warum sollen wir uns
mit Stalin Gberhaupt beschiftigen? Die Antwort ist einfach und eindeutig. Wir
werden, wenn wir uns Stalin und seinen Helfern als Menschen zuwenden, die Ra-
tionalitdt der destruktiven Gewalt besser als bisher verstehen. Denn sie liegt im-
mer noch im Verborgenen. Warum? Weil die Historiker stets an der wichtigsten
Frage vorbei gesehen haben: wie verschiedene Menschen beschaffen sind und
wie sie in der Kommunikation mit anderen Menschen eine Welt errichten, in der
sie sich zu Hause fiihlen. Zu zeigen, wie der individuelle Mensch als Schopfer
und Gesch6pf seiner Umgebung gewesen ist, das ist die eigentliche Aufgabe des
Historikers, denn wir wollen nicht wissen, wie die Welt ist, sondern wie sie von
den historischen Menschen gesehen wurde. Allein auf diese Weise werden wir
verstehen, wer Stalin und was der Stalinismus war. Die Historiker haben stattdes-
sen von Strukturen gesprochen, von der Allmacht burokratischer Apparate und
Ideologien, wenn sie ihre Leser tiber den totalitiren Charakter des bolschewisti-
schen Regimes aufkliren wollten. Im »Jahrhundert der Ideologien« (Karl-Dietrich
Bracher) wurden Menschen von Apparaten regiert und als Individuen ausge-
16scht. Aber wer regierte in diesen Apparaten und wie konnte es geschehen, dass
der exzessive Terror mit dem Tod des Diktators zu einem Ende kam? Darauf
hatten weder die Ideologichistoriker noch die so genannten Revisionisten eine
Antwort. Letztere konfrontierten in den 1980er und 1990er Jahren ihre Leser mit
der Entdeckung, die Exzesse der Stalin-Ara seien ein Resultat ungesteuerter und
unkontrollierbarer Konflikte zwischen konkurrierenden Behdrden und sozialen
Gruppen gewesen. J. Arch Getty sprach davon, die Parteifihrung habe die Sicher-
heitsorgane noch 1937, im ersten Jahr des Grof3en Terrors, ermahnen miissen, dass

2 Siehe Wolkogonov, Dmitri: Stalin. Triumph und Tragédie. Ein politisches Portrait, Disseldorf
1989; Jansen, Marc/Petrov, Nikita: Stalin’s Loyal Executioner. People’s Commissat. Nikolai
Ezhov 1895-1940, Stanford 2002; Baberowski, Jérg: Der rote Terror. Die Geschichte des Sta-
linismus, 2. Aufl. Miinchen 2004.
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Exzesse nicht erlaubt seien. Wo sie dennoch vorgekommen seien, miisse man sie
dem Eifer lokaler Parteisekretire zuschreiben.’

Hier wie dort erlagen die Historiker aber vor allem den Selbstinszenierungen
des Regimes. Uber das Leben, das sich hinter diesen monolithischen Fassaden
verbarg, hatten sie nichts mitzuteilen. Und weil sich nattirlich auch die politischen
Fiihrer in der Offentlichkeit iiber die Welt stets nur im Stil der staatlichen Propa-
ganda auszudriicken wussten, erfuhr man iiber sie auch nicht mehr, als dass sie
im Meinungsdienst einer Ideologie standen.® Es gibt aber weder einen »Marxis-
mus« noch einen »Kommunismus«, der aus den Texten unvermittelt zu uns
spricht. Darin aber, dass Menschen verschieden sind, dass sie unterschiedlichen
Milieus und Kulturen angehdren, nehmen Ideen in ihren Kopfen unterschiedli-
che Gestalt an. Aber die bolschewistischen Fiihrer produzierten nicht nur Ideen.
Sie waren Mainner, sie pflegten Freundschaften, sie hassten und sie liebten, sie
hatten Neurosen und sie waren Gewalttiter. Wir werden die gewalttitigen Exzes-
se im Jahrhundert der Ideologien nicht verstehen, wenn wir nicht verstanden ha-
ben, wie Stalin und seine Gefolgsleute als Menschen gewesen sind.

Seit der Offnung der sowjetischen Archive in den frithen 1990er Jahren sind
ungezihlte wissenschaftliche Abhandlungen, Memoiren und Quellendokumenta-
tionen Uber Stalin und den Stalinismus in englischer, deutscher und russischer
Sprache erschienen, die uns die Sowjetunion der Stalin-Ara in anderem Licht ge-
zeigt haben.” Und auch tiber Stalin sind in den letzten Jahren mehrere Biicher ge-
schrieben worden, die auf verschiedene Weise versucht haben, auf alte Fragen
neue Antworten zu geben.’

3 Getty, J. Arch: »Excesses are not permitted«. Mass Terror and Stalinist Governance in the Late
1930s, in: The Russian Review 61 (2002), S. 113-138.

4 Das zeigt sich bei manchen stalinistischen Funktiondren sogar noch in ihren privaten Auf-
zeichnungen. Sieche Dimitroff, Georgi: Tagebiicher 1933-1943. Hrsg. von Bernhard H. Bayer-
lein. 2 Bde., Berlin 2000.

5 Siehe u. a. Getty, J. Arch/Naumov, Oleg V.: The Road to Tetror. Stalin and the Self-Destructuion
of the Bolsheviks, 1932-1939, New Haven 1999; Chaustov, VN./Naumov, V. P. (Hrsg.): Lub-
janka. Stalin i VCK-GPU-OGPU-NKVD [Lubljanka. Stalin und das VCK-GPU-OGPU-
NKVD], Moskau 2003; Josif Stalin v ob-jatijach sem’i. Iz licnogo archiva [Josif Stalin in den
Armen der Familie. Aus dem Privatarchiv], Moskau 1993; Pis’ma vo vlast’ 1917-1927 [Briefe
an die Regierung 1917-1927], Moskau 1998; Pis’ma vo vlast’ 1928-1939 [Briefe an die Regie-
rung 1928-1939], Moskau 2002; Lih, Lars T./Naumov, Oleg (Htsg.): Stalin. Briefe an Molotov
1925-1936, Berlin 1996; Chlevnjuk, O.V. (Hrsg.): Stalin i Kaganovic. Perepiska 1931-1936 gg.
[Stalin und Kagaonovi¢. Korrepondenz 1931-1936], Moskau 2001; Mikojan, A.L: Tak bylo.
Razmyslenija o minuvsem [So war es. Gedanken tiber das Vergangene], Moskau 1999.

¢ Siehe u. a. Léwe, Heinz-Dietrich: Stalin. Der entfesselte Revolutionir. 2 Bde., Géttingen 2002;
Apor, Balazs u.a. (Hrsg): The Leader Cult in Communist Dictatorships. Stalin and the Eastern
Bloc, New Yotk 2004; Rayfield, Donald: Stalin und seine Henker, Minchen 2004; Wolkow,
Solomon: Stalin und Schostakowitsch. Der Diktator und der Kunstler, Betlin 2004; Kellmann,
Klaus: Stalin. Eine Biographie, Darmstadt 2005. Siche zu letzterem die zu Recht sehr kritische
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Wenngleich auch Robert Service,” Historiker am St. Anthony’s College in Ox-
ford, in Stalin. A Biography keine Sensationen tber das Leben Stalins mitteilt, die
uns dazu veranlassen missten, alle friher gewonnen Urteile zu revidieren, so
fihrt seine Biografie doch vor, welche Geschichten noch tiber den Diktator er-
zihlt werden konnen. Service interessiert vor allem, wie Stalin als Politiker gewe-
sen ist, wie es ihm gelang, die Macht nicht nur zu erwerben, sondern auch zu be-
halten und welche gesellschaftlichen Umstinde seinen Aufstieg ermdglichten.
Vieles, was tber den Diktator zusammengetragen werden konnte, wird nicht er-
zdhlt. Daftr ist der Leser dankbar, denn er bekommt eine Geschichte prasentiert,
die ihn in das politische Geschehen der Stalin-Zeit versetzt und ihn tGber die his-
torische Forschung tiber Stalin und den Stalinismus informiert. Service erzihlt
manches Bekannte so, dass man es gern noch einmal liest, vor allem dort, wo er
die Ereignisse in anderem Licht zeigt, als es die Historiker vor thm getan haben.
Das gilt vor allem fir die Darstellung des jungen Stalin, von dem es doch stets
hie3, er sei ein ungebildeter Barbar gewesen, der von den intellektuellen Bol-
schewiki fiir seine Ignoranz verachtet worden sei. Man erfihrt, dass der junge
Stalin im Priesterseminar Griechisch und Russisch lernte, dass er eine fundierte
theologische Ausbildung erhielt und dass er ein Kenner der georgischen Dicht-
kunst wat. Stalin versuchte sich selbst als Dichter und er stand, wie viele intellek-
tuelle Autodidakten im Kaukasus, im Kontakt mit den geistigen Lichtgestalten
der nationalen Emanzipationsbewegung.

Wie Stalin zu den Bolschewiki kam, das kann auch Service nicht zufrieden stel-
lend beantworten, aber er widerlegt all jene, die behaupteten, der zukinftige Dik-
tator sei vor der Revolution eine unbedeutende Randfigur in der bolschewisti-
schen Partei gewesen. Im Gegenteil: Service zeigt, dass Stalin zu den wichtigsten
Aktivisten der revolutioniren Bewegung im Kaukasus gehérte. Sowohl in Tiflis
und Batumi als auch in Baku tbernahm er wichtige Funktionen in der Unter-
grundorganisation der Bolschewiki. Deshalb wurde Lenin bereits frith auf den
jungen Revolutionir aus dem Kaukasus aufmerksam, 1905 sah er ihn zum ersten
Mal in Finnland, er traf ihn spiter wieder in Krakau, und er beauftragte Stalin da-
mit, eine Abhandlung tiber die nationale Frage im Zarenreich zu schreiben. 1912
bestand er darauf, dass Stalin, der in Sibirien in der Verbannung lebte, in das Zen-
tralkomitee kooptiert wurde.

Stalin strahlte aus, was Lenin und den Seinen fehlte. Exr kam vom Rand des Im-
periums, er war ein Mann von proletarischem Aussehen und mit proletarischem

Rezension von Andreas Oberender in: H-Soz-u-Kult vom 8. Dezember 2005, <http://hsozkult. ge-
schichte.hu-berlin.de/rezensionen/2005-4-147>

7 Von diesem Russland-Historiker sind zuletzt erschienen Service, Robert: Lenin. Eine Bi-
ographie, Miinchen 2000; Ders.: Russia. Experiment with a People. From 1991 to the Present,
London 2002; Ders.: A History of Modern Russia. From Nicholas II to Vladimir Putin, Cam-
bridge, MA 2005.
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Benehmen, jemand, der iber die Gewalt der revolutioniren Massen nicht nur
schreiben konnte, sondern der sie auch auszutiben verstand. Insgeheim aber ver-
achtete Lenin den Mann von der Peripherie, der in seiner Gegenwart fluchte, Al-
kohol trank, rauchte und sich nicht auf angemessene Weise auszudriicken verstand.
Er habe, so Service, Stalin fiir einen ungebildeten »Asiaten« gehalten. (S. 191 £.)

Stalin litt nicht an Minderwertigkeitsgefithlen. Er hielt sich im Gegenteil fiir be-
rufen, zu tun, wozu die Salonsozialisten in der Emigration nicht imstande waren.
Service erzahlt von einem Stalin, der iiberhaupt nicht daran dachte, sich als Kopie
des Revolutionsfiithrers zu reprisentieren, wie Robert Tucker in seiner Biografie
Stalins behauptet hatte.® Stalin wollte kein zweiter Lenin werden, er wollte sich
thm nicht einmal unterordnen. Wenn er anderer Meinung war, dann widersetzte
er sich ihm. Lenin hielt an Stalin nur fest, weil er dessen Riicksichtslosigkeit und
Organisationstalent schitzte und nicht, weil dieser sich in Verstellung tbte und
sich thm bedingungslos unterwarf.

In den ilteren Biografien konnte man lesen, Stalin habe an der Uberwindung
seiner Herkunft gearbeitet, er habe sich als Russe neu entwerfen und sich assimi-
lieren wollen. Wer genau hinschaut, wird jedoch erkennen, dass Stalin keineswegs
an seiner Selbstiiberwindung arbeitete. Seine Herkunft war sichtbar: in der Physi-
ognomie und im Habitus. Und wenn Stalin Russisch sprach, dann konnte man
auch horen, woher er kam. Service erzihlt von einem Stalin, der sich zu seiner
georgischen Herkunft bekannte und sich in der Partei auch nach Lenins Tod als
Mann der Peripherie reprisentierte. Hitte Stalin ein Russe werden wollen — er
hitte aufgehort, tber die nationale Frage zu sprechen und zu schreiben. (S. 85)

Stalins Aufstieg zum Alleinherrscher schreibt Service dem Zufall zu. Nach Le-
nins Tod hitten sich die Konkurrenten im Politbiiro gegenseitig blockiert, und
weil sie den Schein wahren mussten und deshalb die Einheit der Partei 6ffentlich
nicht in Frage stellen durften, sei es Stalin gelungen, im Amt zu bleiben und seine
Widersacher gegeneinander auszuspielen. Zinov’ev, Kamenev und Trockij wiren
allerdings im Einsatz perfider Methoden nicht weniger skrupellos als Stalin gewe-
sen. Aber sie unterlagen, weil Stalin es verstand, sich von den Ereignissen treiben
zu lassen. Stalin war demnach nicht Herr der Umstinde, sondern ihr Profiteur.

Im zweiten Teil der Biografie, die Stalin an der Macht zeigt, beruft sich Service
nicht mehr auf das Archiv, sondern auf die Erinnerungen der Stalinschen Helfer:
auf Chruscev, Mikojan, Molotov, Kaganovi¢, auf den Sohn Berijas, Sergo, und, wo
er Stalins Rolle wihrend des Zweiten Weltkrieges beschreibt, auf Zukov. In diesen
Rechtfertigungsschriften aber tritt uns Stalin entweder als Ddmon (Chruscev), als
Freund und weiser Fihrer (Molotov, Kaganovic) oder als verstindiger Kriegsherr
(Zukov) entgegen, der sich dem Rat kompetenter Generile nicht verschloss.

8 Tucker, Robert C.: Stalin in Power. The Revolution from Above, 1928-1941, New York 1990,
S. 7f.u. 533-539.
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(S. 439—448) Da aber auch alle anderen Biographen vor Service diesen Erinnerun-
gen den Wert einer Wahrheitsquelle zugeschrieben haben, kommt die Erzdhlung
im zweiten Teil des Buches tber die bekannten Interpretationen nicht hinaus.

Stalin war aber weder ein treuer Freund noch ein verstandiger Kriegsherr, auch
wenn der Sieg Giber Deutschland eine solche Interpretation ex post plausibel er-
scheinen lisst. Vor allem aber entwickelt Service kein Gespur fir die Bedeutung
der Gewalt im Leben und in der Herrschaftspraxis Stalins. Denn Stalin war ein
Gewnlttiter, der keine Skrupel hatte, beim geringsten Anlass Menschen téten zu
lassen. Schon wihrend des Biirgerkrieges verbreitete er Furcht und Schrecken.
Wo er Méglichkeiten erkannte, Gewalt auszuiiben, 16ste sich der Terror rasch
von den Anldssen. Stalin war, wenn er Gewalt ausiiben durfte, ganz bei sich, er
schien dann tiberhaupt zu vergessen, welchem Zweck diese Gewalt diente. Servi-
ce erzihlt von dieser Pradisposition nur auf wenigen Seiten, im zweiten Teil der
Biografie aber erwihnt er sie iiberhaupt nicht mehr. Wie aber lassen sich die De-
portation und Ermordung der Kulaken und die Inszenierung surrealer Schaupro-
zesse verstehen, wie kann man dann die Ereignisse der Jahre 1937/38 erkliren,
wenn man nichts tiiber Stalins Verstindnis von der Gewalt erfahrt?

Service erklirt die Gewaltexzesse mit dem Hinweis auf das kulturelle Milieu, in
dem der Diktator aufwuchs. Er behauptet, Stalin habe sich mit dem Zaren
Ivan IV. identifiziert und sei Uberzeugt gewesen, von Feinden umgeben zu sein,
die im Inland und im Ausland an der Destruktion der Sowjetunion arbeiteten.
(8. 299-309 u. 336-345). Aber ist mit solchen Hinweisen wirklich alles Gber die
Ursachen der Gewaltexzesse gesagt? Niemand wird bestreiten, dass Stalin von
der Existenz innerer und dullerer Feinde uberzeugt war. Aber warum zog er
daraus den Schluss, mehrere Millionen Menschen missten getétet oder deportiert
werden? Wer diese Frage mit dem Hinweis beantwortet, Stalin sei ideologisch
verblendet gewesen, verwechselt die Ursache der Gewalt mit ihrer Recht-
fertigung. Denn die Tater, mit denen Stalin sich umgab, waren Techniker der
Gewnalt, keine Ideologen, denen die heiligen Texte wirklich etwas bedeuteten.’

Vom Leben und vom Milieu, in dem sich Stalin und seine Gefolgsleute beweg-
ten, spricht das Buch Stalin. Am Hof des roten Zaren des britischen Journalisten
Simon Sebag Montefiore, das allen Darstellungen, die von professionellen Histo-
rikern tiber den Stalinismus verfasst worden sind, schon darin tGberlegen ist, das
es in einer schonen Sprache auftritt. Aber das Buch vermag auch Neues mitzutei-
len. Es prisentiert Stalin und seine Paladine nicht nur als Urheber des Massenter-
rors und der Gewalt, sondern zeigt sie auch als lebendige Menschen, die sich tiber
das, was sie anderen antaten, verstindigten, die einander Briefe schrieben, mitein-
ander alen und tranken und gemeinsam den Urlaub verbrachten.

9 Siehe dazu Jansen/Petrov: Stalin’s Loyal Exexutioner (Anm. 2)
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Eine solche Alltagsgeschichte des Stalinschen Hofes hitte vor zehn Jahren
noch nicht erzihlt werden kénnen. Seit dem Ende der 1990er Jahre wurden die
personlichen Archive Stalins und seiner Gefolgsleute Kaganovi¢, Molotov, Voro-
silov, Ordzonikidze, Kirov, Malenkov, Mikojan und Andreev fiir die wissen-
schaftliche Offentlichkeit zuginglich. Von unschitzbarem Wert sind auch die
Interviews, die Sebag Montefiore mit den Nachkommen der »Magnaten« — wie
Sebag Montefiore die Mitglieder der Hofkamarilla nennt — und den wenigen
Uberlebenden, die Stalin noch gekannt haben, fithren konnte. Und natiirlich
stechen daftr auch die unveroffentlichten Tagebiicher und Aufzeichnungen der
georgischen Freunde Stalins, Tscharkwiani und Kavtaradze, die Tagebtcher von
Marschall Budennyj und von Maria Svanidses, die das Milieu und die Atmosphire
am Hof des Despoten erhellen.

Sebag Montefiore portraitiert Stalin nicht nur als Politiker, sondern auch als
Vater und Ehemann, als Liebhaber, als Gastgeber und Urlauber. Man mag es
kaum glauben: aber Stalin liebte seine Frau Nadja, seine Sohne Vasilij und Jakov
und seine Tochter Svetlana, er mochte die Kinder seiner Gefolgsleute, mit denen
er spielte, er pflegte Freundschaften, und er konnte, wenn er gut aufgelegt war,
ein liebenswiirdiger und charmanter Unterhalter sein. Davon haben nicht zuletzt
auch manche auslindische Besucher berichtet, die sich nicht erkliren konnten,
wie ein Mensch, der thnen freundlich erschien, zugleich ein Morder und Verbre-
cher sein konnte. Die Ehefrau Kavtaradses, eines Jugendfreundes von Stalin, erin-
nerte sich an einen Besuch des Diktators in threr Wohnung 1939, kurz nachdem sie
und ihr Ehemann aus dem Lager entlassen worden waren. Sie berichtet, dass Stalin
Delikatessen aus einem georgischen Feinschmeckerrestaurant kommen lie§ und
georgische Lieder sang. Stalin hatte sie und ihren Ehemann einsperren und foltern,
ithren Schwager toten lassen. Und jetzt sal3 er in ihrer Wohnung und sang in einem
»lieblichen Tenor« georgische Lieder. »Er sang so schon.« (S. 365)

Stalin sang nicht nur schon, er war auch misstrauisch und gewalttitig, er litt an
Verfolgungswahn, und er hatte keine Skrupel, selbst Menschen aus seiner Umge-
bung zu verstolen und ermorden zu lassen. Nicht einmal die engsten Verwand-
ten waren vor der Rachsucht und dem Misstrauen des Despoten sicher. Robert
Tucker hat in seiner Stalin-Biografie davon gesprochen, der Diktator sei psy-
chisch krank gewesen, habe unter den Schligen des Vaters gelitten und deshalb
Minderwertigkeitsgefithle kompensieren miissen. So aber spricht nur, wer die
Welt nicht versteht, aus der Stalin und seine Gefolgsleute kamen und in der sie
sich bewegten."” Stalins kleine Welt bestand aus Freunden, die sich auf Gedeih

10 Tucker: Stalin in Power (Anm. 8), S. 4. Dagegen Suny, Ronald Grigor: Beyond Psychohistory.
The Young Stalin in Georgia, in: Slavic Review 50 (1991) S. 48-58; Baberowski, Jorg: Zivilisa-
tion der Gewalt. Die kulturellen Urspriinge des Stalinismus, in: Historische Zeitschrift 281
(2005), S. 59-102.
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und Verderb die Treue hielten. In einem politischen System, das durch personli-
che Beziehungen strukturiert und durch Freundschaften stabilisiert wurde, kam
es darauf an, dass die politischen Fithrer einander vertrauten und sich aufeinander
verlassen konnten. Zu den Freunden gehorte, wer in der Nihe des Diktators leb-
te und jederzeit Zugang zu ihm erhielt. Sebag Montefiore beschreibt die Nihe
zwischen Stalin und den Magnaten, die Ttur an Tir auf dem Gelinde des Kremls
wohnten und die ihre freie Zeit miteinander verbrachten. Nach dem Kirieg, als
das Zentralkomitee und das Politbtiro schon nicht mehr zu reguliren Sitzungen
zusammentraten, gehorte zum engsten Fuhrungskreis, wer eingeladen wurde, mit
Stalin Filme im Kremlkino anzusehen, an Stalins Tafel zu speisen und mit ihm in
den Utlaub zu fahren. Man kénnte auch sagen, dass Stalin seine Vorstellung von
Freundschaft und Ehre, wie er sie aus seiner georgischen Heimat kannte, zum
Regierungsprinzip erhob. Davon sprechen nicht zuletzt die Photographien, die
den Text des Buches wundervoll illustrieren und das Gesagte bekriftigen. Wer
genau hinsieht, wird auf ihnen die fir den westlichen Kosmos ganz untypische
korperliche Nihe zwischen den Minnern aus dem inneren Kreis der Macht be-
merken. Stalins Autoritit zeigt sich auf diesen Fotos in einer ungewohnten Kor-
persprache, die tber die politische Kultur der Bolschewiki mehr verrit als man-
che Texte, die uns die fihrenden Kommunisten hinterlassen haben.

Die Nihe zum Diktator konnte aber auch tédlich sein, denn wo politische
Entscheidungen von der personlichen Loyalitit der Gefolgsleute abhingen, kam
es darauf an, sich der gegenseitigen Freundschaft stets neu zu versichern. Nur am
Hof waren die Magnaten unter der Kontrolle des Diktators, hier konnten sie ge-
geneinander ausgespielt, bespitzelt und tiberwacht werden. Stalin stellte sie auf die
Probe. Er liel3 ihre Ehefrauen verhaften, wie es Kalinin und Molotov widerfuhr,
er liel die Briider seiner engsten Freunde, Kaganovic, Ordzonikidze und Miko-
jan, erschieBen, um herauszufinden, ob sie ihrer Freundschaft zum Diktator
Freunde und Verwandte zu opfern bereit waren. Wahrend der Kollektivierung
und auf dem Hohepunkt des GrofB3en Terrors entsandte Stalin die Gefolgsleute in
die Provinz, um Bauern deportieren und scheinbar illoyale Kommunisten und ih-
re Gefolgschaften téten zu lassen. Stalins Arm reichte in alle Regionen der Sow-
jetunion, und es gab keine buirokratischen Prozeduren, die thn an seinem Werk
der Zerstérung hatten hindern kénnen. Beklemmend sind die Briefe des Politbii-
romitglieds Andrej Andreev, aus denen Sebag Montefiore zitiert. Aus Voronez
schickte er Stalin ein Telegramm, in dem er stolz verkiindete: »Hier existiert kein
Biiro mehr. Alle Kader sind als Volksfeinde verhaftet. Jetzt weiter nach Rostov«.
Wihrend Menschen starben und manche Kommunisten vor Angst vergingen,
schickte Andreev seiner Familie Ansichtskarten aus den Regionen, in denen er
gerade sein blutiges Handwerk betrieb. (S. 290)

Gewalttaten waren Treuebeweise. Als Anastas Mikojan Zweifel an der Schuld von
Verhafteten aullerte, beauftrage Stalin ihn damit, die Fihrung der Kommunistischen
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Partei Armeniens nach Volksfeinden abzusuchen. Mikojan reiste nach Armenien
und richtete unter Aufsicht Lavrentij Berijas, den Stalin als Aufpasser entsandt
hatte, ein Massaker unter den armenischen Kommunisten an. Danach konnte
Stalin sich wieder auf seinen Gefolgsmann verlassen.

Wo Stalin Illoyalitit und Verrat witterte, starben nicht nur jene, die in Ungnade
gefallen waren, sondern auch ihre Verwandten und Vertrauten. Es lag in der Lo-
gik des Klientelwesens und des Patronagesystems, dass Machtstrukturen nur zer-
stort werden konnten, wenn die Personenverbinde zerschlagen wurden, die sie
konstituierten. In Stalins Welt konnte nur iiberleben, wer sich den Regeln unter-
warf, die in ihr galten. Aus diesem Teufelskreis scheinen die Gefolgsleute erst in
den letzten Lebensjahren des Diktators ausgebrochen zu sein, als Stalin ihnen al-
len nach dem Leben trachtete. Als Molotov und Mikojan in Ungnade fielen, Beri-
ja in Verdacht geriet, iberwanden die Hoflinge ihre gegenseitige Feindschaft und
das Misstrauen. Moglicherweise waren die letzten Lebensjahre Stalins der Anfang
jener kollektiven Fihrung, wie sie die Nachfolger des Despoten bis zum Ende
der Sowjetunion pflegten."

Stalin und seine Gefolgsleute lebten in einer Symbiose, in einem hermetisch
abgeriegelten Raum, zu dem Fremde keinen Zutritt bekamen, aus dem sich die
Mitglieder dieses inneren Kreises der Macht aber auch selbst nicht hinausbega-
ben. So errichteten sie sich eine Welt mit Bedeutungen, die ihnen zur Wirklichkeit
wurden und der sie nicht mehr entkamen. Was uns als paranoid oder absurd er-
scheinen mag, war im Horizont Stalins und seines Hofes normal. Alle Héflinge
mussten sich dem Arbeitsthythmus des Diktators unterwerfen, der erst am fri-
hen Morgen zu Bett ging und mittags aufstand. Erst wenn Stalins Sekretir
Poskrebysev das Signal gegeben hatte, dass Stalin nun nicht mehr anrufen werde
und sich schlafen gelegt habe, durften auch die Mitglieder der Fihrung und die
Minister ins Bett gehen. Alle Mitglieder des Hofes lebten auf Abruf, sie ruinierten
ihre Gesundheit, sie iibten sich im Uberlebenstraining, und sie konnten unter die-
sen Umstinden von der Welt, in der die anderen lebten, nur wenig noch in Er-
fahrung bringen. Darin mag nicht zuletzt die groteske Realititsverweigerung be-
grindet liegen, die das spite Stalin-System auszeichnete. Sebag Montefiore zitiert
aus den Erinnerungen von Milovan Dilas, der wihrend einer Kinoauffithrung
beobachtete, dass Stalin das Geschehen auf der Leinwand, es handelte sich um
einen amerikanischen Western, wie ein Kind kommentierte, das den Unterschied
zwischen Fiktion und Realitit nicht zu etkennen vermochte.

Sebag Montefiore zeigt uns Stalin und seine Hoflinge auch als Gewalttiter. Stalin
trug militirische Kleidung, er besal3 einen Revolver und wurde von Leibwichtern
bewacht, die den Machokult der Gewalt pflegten. Lazar Kaganovi¢ und Sergo

1 Siche dazu Gotlizki, Yoram/Khlevniuk, Oleg: Cold Peace. Stalin and the Soviet Ruling Cit-
cle, 1945-1953, Oxford 2004.
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Ordzonikidze schlugen ihre Untergebenen, die Chefs des NKVD, Nikolaj EZov,
Lavrentij Berija und ihre Helfer: Frinovskij, Berman, Kobulov, Cereteli und Aba-
kumov folterten ihre Opfer selbst, brachen ihnen die Knochen oder téteten sie
mit Genickschtssen. Unvorstellbar, dass Reinhard Heydrich, Heinrich Himmler
oder Adolf Eichmann in die Gestapokeller hinabgestiegen wiren, um zu foltern
und zu téten. Stalin aber umgab sich nur mit solchen Minnern, denen die Hand
nicht zitterte und die, wenn es darauf ankam, kaltbliitig zu morden verstanden. Als
Berija nach dem Sturz EZovs dessen Gefolgsleute zu toten begann, legte Stalin sei-
ne schiitzende Hand tber den Henker Blochin, der in der Lubjanka fir die Ermor-
dung der Todeskandidaten verantwortlich war. Blochin war es auch, der 1940 mit
seinen Gehilfen an mehreren Abenden tausende polnischer Offiziere erschoss, die
dann im Wald von Katyn verscharrt wurden. Stalin schatzte diese Arbeit, und so
kam es, dass Blochin sein Handwerk auch unter Berija fortsetzen konnte.

Nach der Hinrichtung Zinov’evs und Kamenevs 1936 trafen sich Stalin und
seine Freunde zu einem Gelage, in dessen Verlauf der Chef der Stalinschen
Leibwache, der ungarische Friseur Karl Pauker, davon erzihlte, wie Zinov’ev auf
Knien um sein Leben gefleht habe. Stalins Hoflinge waren amiisiert. Stalin selbst
konnte nicht authéren zu lachen, so sehr gefiel ihm die Parodie, und er musste
Pauker bitten, aufzuhdren, um nicht an einem Lachanfall zu ersticken. Stalin lieb-
te die Gewalt und wer die personlichen Papiere der Satrapen in den Archiven ge-
sehen und ihre Sprache vernommen hat, versteht, wie am Hof Stalins gesprochen
werden musste. Der Stalinismus war Reprasentation gewordene Gewalt.

Nicht einmal im Krieg mochte Stalin davon absehen, Krisen durch den Einsatz
brutaler Gewalt zu beheben. Wihrend des finnisch-sowjetischen Winterkrieges
1939/40 entsandte er den Chef der politischen Verwaltung der Roten Armee und
militdrischen Laien, Lev Mechlis, an die Front. Er wusste den Offizieren keinen
militirischen Rat zu geben. Er lief3 sie stattdessen erschielen, wo sich ihm keine
Erfolge zeigten. So verfuhr Stalin auch nach dem Angriff der Wehrmacht auf die
Sowjetunion. Die Dokumente aus dem Archiv des Verteidigungsministeriums,
aus denen Sebag Montefiore zitiert, belegen, dass Stalin auch jetzt der Gewalt den
Vorzug gegentber anderen Losungen gab. Generile und Offiziere wurden get6-
tet, Familienmitglieder von gefangenen Sowijetsoldaten als Geiseln genommen
und bis zum Ende des Jahres 1941 mehr als 150 000 Soldaten als vermeintliche
Deserteure und Feiglinge erschossen. Niemand wird jetzt noch vom gelehrigen
Schiiler sprechen kénnen, der dem Urteil seiner Generile vertraute.

Auch tber Stalins Herkunft hat Sebag Montefiore mehr zu sagen als die
professionellen Historiker, die diese Seite Stalins entweder fir bedeutungslos
gehalten oder ignoriert haben. Stalin war stolz auf seine Herkunft, er trank
georgischen Wein, al3 georgische Speisen und sang Lieder aus seiner Heimat. An
seiner Tafel mussten die Kaukasier Ordzonikdze und Mikojan die Funktion des
Tamada tbernehmen, der Trinkspriche auszubringen hat. Stalin und Mikojan
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tanzten zu den Klingen georgischer Volksmusik, und wenn Stalin, umgeben von
georgischen Leibwichtern, nach Abchasien in den Utlaub fuhr, lud er Freunde
aus seiner Heimat in sein Landhaus ein, damit sie mit ihm die Ferien verbrachten:
Lakoba, Tscharkwiani und Mgeladse, die Parteichefs von Georgien und Ab-
chasien, und andere, die auf georgische Weise zu feiern und zu singen verstanden
und die dem Diktator jeden Wunsch von den Lippen ablasen.

Stalin teilte die konservativen Auffassungen des georgischen Milieus, in dem er
aufgewachsen war. Frauen sollten keine »Ideen« haben, scheu sein, ihre Korper
bedecken und sich den Minnern unterordnen. Stalin achtete darauf, dass keiner
der Giinstlinge am Hof gegen die patriarchalischen Familientraditionen verstie(3.
Die Frau seines Sohnes Jakov futterte Stalin mit der Gabel, wie es die Patriarchen
in georgischen Doérfern tun, wenn sie der Schwiegertochter ihre Zuneigung zei-
gen, er gab den Kindern der Hoflinge Wein aus Fingerhiiten zu trinken und kriti-
sierte Gefolgsleute, die ihren Eltern nicht den gebiihrenden Respekt entgegen-
brachten. Das System der Freundschaft, der Ehre, der Minnerbiinde und der
Blutrache — all das kam aus Stalins Heimat. Sebag Montefiore sagt, dass am Ende
der 1930er Jahre, mit der Ankunft Berijas, der Hof Stalins eine kaukasische Fir-
bung angenommen habe.

Stalin pflegte Ressentiments gegen ethnische Gruppen, gegen Ukrainer, Polen,
Juden und Muslime. Wihrend des finnisch-sowjetischen Krieges fand Stalin ein-
mal eine eigenwillige Erkliarung fiir das Versagen seiner Armee: in ihr dienten zu
viele Ukrainer, deshalb gebe es Niederlagen. Die Ethnisierung der Sowjetunion
verkorperte sich in Stalin, der nicht verschwieg, dass er vom Rand des Vielvolker-
reiches kam.

Jeder, der uber Stalin schreibt, spricht von der Ideologie, Sebag Montefiore
nicht. Zwar stoBt der Leser an zwei Stellen des Buches auf die Behauptung, Stalin
sei ein fanatischer Marxist gewesen, aber dann taucht dieser Bezug tiberhaupt nicht
mehr auf. Nirgendwo, wo Sebag Montefiore von der Gewalt und den Beziehungen
zwischen den Hoflingen spricht, ist iiberhaupt vom Marxismus die Rede. Die Ge-
folgsleute unterhielten sich nicht tiber den Kommunismus und die Auslegung der
Klassiker. Sie 1osten Probleme, und in den meisten Fallen taten sie es mit Gewalt.
Aber niemand braucht, um dies zu tun, einen Verweis auf die heiligen Schriften.
Sebag Montefiore beschreibt die Gewalt, und er kommt dabei ohne einen Hinweis
auf die Ideologie aus. Und man versteht, wenn man seine Geschichten liest, warum
man solch einen Hinweis nicht braucht. Wer Stalin und den Stalinismus vetrstehen
will, wird in den kanonischen Texten nichts finden, was ihm die Gewalt erklart.
Wer verstehen will, muss sich tGber die Kultur und das Milieu der Tidter Klarheit
verschaffen. Darin, dass es uns mit diesem Milieu vertraut macht, hat Sebag Mon-
tefiore der Stalinismus-Forschung einen unschitzbaren Dienst erwiesen.

Richard Overys Buch Die Diktatoren, das der Autor besser »Die Diktaturen
genannt hatte, weil es nur am Rand von Hitler und Stalin als Personen spricht,
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leistet keinen Beitrag zur Erforschung des Nationalsozialismus und des Stalinis-
mus. Overy, der vor allem durch seine Bucher zur Militirgeschichte des Zweiten
Weltkrieges bekannt geworden ist, ist ein Meister der Synthese.'” Diese Meister-
schaft fihrt er seinen Lesern auch in seinem Buch uber die totalitiren Diktaturen
des 20. Jahrhunderts wieder vor. In kaum einer anderen Darstellung wird man
zuverlissiger tiber die NSDAP und die Kommunistische Partei, iiber die Liturgie
der Diktaturen, tiber ihre Wirtschaft und Kriegfithrung, tber ihre Freunde und
Feinde, informiert. Wer wissen will, was in der englisch- und deutschsprachigen
Forschung tiber den Nationalsozialismus und den Stalinismus gesagt worden ist,
wird von diesem Buch nicht enttiuscht werden. Aber ist es wirklich vertretbar,
von der historischen Forschung in Russland zu schweigen, wenn vom Stalinismus
die Rede ist? Overy beruft sich weder auf russische Dokumente noch auf Darstel-
lungen in russischer Sprache. So hatte er es schon in seinem Buch tiber Russland
im Krieg gehalten, das vor zwei Jahren erschienen ist und das vor allem dadurch
auffiel, dass es iiber den russischen Kontext wenig zu sagen hatte. Overy trigt zu-
sammen, was er in der westlichen Literatur iber den Stalinismus finden konnte,
fir den historischen Ort aber entwickelt er kein Gesptir. Namen werden falsch
geschrieben, Lev Kamenev gilt Overy als »Vorsitzender des Zentralkomitees«
(S. 30), Lazar Kaganovi¢ wird zu einem »Schuhmacher aus Innerasien« (S. 124) und
im Kapitel tiber das moralische Universum der Diktaturen redet er seinen Lesern
ein, im Zarenreich seien »sozial gefihrliche Elemente« vor den Gerichten nach dem
Analogieprinzip abgeurteilt worden, wie es Praxis in der Stalinschen Justiz war.
(S. 396). Man kénnte noch weitere Beispiele dieser Ahnungslosigkeit nennen. Das
alles fiele nicht ins Gewicht, wenn es Overy gelungen wire, Nationalsozialismus
und Stalinismus auf angemessene Weise miteinander zu vergleichen.

Das Verfahren, dessen sich Overy bedient, ist einfach. Er gliedert sein Buch in
mehrere Abschnitte, in denen er die Fragen, die die historische Forschung tiber
den Nationalsozialismus an ihren Gegenstand gestellt hat, nun auch auf den Sta-
linismus anwendet. Und weil es Overy vor allem darauf ankommt, die ideologi-
sche Nihe der beiden Systeme nachzuweisen, kommt er von der Absicht des
Vergleiches wieder ab.”” Er sucht nach Ahnlichkeiten, deshalb werden nur solche
Geschichten erzihlt, die dem Leser suggerieren, die Systeme seien in ihrer Praxis
dhnlich gewesen. Nationalsozialismus wie Stalinismus missten als Ausdruck des
modernen Glaubens an die wissenschaftlich begriindete Machbarkeit der Welt ver-
standen werden. Sie seien von einer kollektivistischen Mission besessen gewesen

2. Opvery, Richard: Die Wurzeln des Sieges. Warum die Alliierten den Zweiten Weltkrieg ge-
wannen, Stuttgart/Munchen 2001; Dets.: Vethore. Die NS-Eliten in den Handen der Allijet-
ten 1945, Minchen 2002; Ders.: Russlands Krieg, Reinbek 2003.

3 Ein erster, wenngleich misslungener Versuch des Vergleichs: Kershaw, Ian/Lewin, Moshe:
Stalinism and Nazism. Dictatorships in Comparison, Cambridge 1997.
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und hitten die liberale Idee von der Souverinitit des Einzelnen und der Zulas-
sung von Vielfalt abgelehnt. Kennzeichen holistischer totalitirer Systeme mit ab-
solutem Geltungsanspruch sei es, dass sie immun gegen Einflisse von auflen,
dass sie unbelehrbar seien. Im Zentrum beider Systeme hitten Diktatoren ge-
standen, die vom Hass beseelt gewesen seien. Zur Ausstattung beider Diktaturen
gehorte der Kult des Hasses. Er habe, so Overy, das moralische Empfinden ab-
stumpfen lassen. Und noch etwas kommt hinzu: der metaphorische Charakter
der Regime, der Wahrheit in Liige und Liige in Wahrheit verwandelt habe. In die-
ser Welt der Lige und der kollektiven Wirklichkeitsverdrehung hitten sich am
Ende Fihrer wie Gefiihrte auf Dauer eingerichtet.

Overys Ahnlichkeitsnachweis griindet sich auf unausgesprochene Voraus-
setzungen, vor allem aber auf den Glauben, dass die Diktaturen modernen Typs
sich dadurch auszeichnen, dass sie die Unterstiitzung der Bevolkerung genie3en.
»Fir alle holistischen Diktaturen [...] gilt, dass sie auf Akzeptanz angewiesen sind,
wihrend sie zugleich eine ausgewihlte Minderheit isolieren und zerstéren.« Und
weiter hei3t es: »Die Regime Hitlers und Stalins waren populistische Diktaturen,
gestutzt und am Leben erhalten durch die Akklamation und Teilhabe der Massen,
wie auch durch die Faszination, die von schrankenloser Macht ausgeht.« (S. 862)
Und so wird Kapitel fir Kapitel nachgewiesen, welche Wirkungen vom
Personenkult ausgingen (er war angeblich ein Ergebnis des messianischen Kultes,
der im Deutschland wie im Russland des 19. Jahrhunderts verbreitet gewesen sei),
wie die Diktaturen mit der Zustimmung der Mehrheit Minderheiten ausgrenzten
und terrorisierten, wie Staat und Partei die Massen mobilisierten und die
Kriegswirtschaft in Gang hielten. Beide Systeme schufen neue Menschen und sie
stritten auf ihre Weise gegen Kirchen und Religionen. Mit Erstaunen liest man
dann, dass Hitler wie Stalin Verfassungen aufler Kraft gesetzt hitten, in der
Sowjetunion Terror aber stets auf rechtsverbindlicher Grundlage ausgetibt worden
sei. Uber das Leben in den Diktaturen erfahren wir von Overy, der sich darin auf
den Stalinismus-Historiker Igal Halfin beruft, dass »sehr viele Menschen in beiden
Systemen keinen konkreten Grund hatten, der Realitit, die ihnen prisentiert wurde,
zu misstrauen.« (S.861)'* Es ist wahr, dass die Untertanen keine Moglichkeit
hatten, auf den Seiten der Pravda tiber ihr Leid zu klagen. Aber ist das ein Beleg
dafiir, dass hungernde Bauern der Behauptung der Propaganda, sie lebten im
Uberfluss, Glauben schenkten? Und warum sollten die Nachgeborenen solch einen
Unfug glauben? Wenn es regnet, die Regierung aber behauptet, das die Sonne
scheint, dann wird die Regierung von allen, die im Regen stehen, als Liignerin
entlarvt. Diese Regel kénnen auch Diktaturen nicht auler Kraft setzen. Sie kénnen

4 Halfin, Igal: Poetics in the Archives: the Quest for »True Bolshevik Documents, in: Jaht-
biicher fiir Geschichte Osteuropas 51 (2003), S. 84—89. Ahnlich in Ders.: From Darkness to
Light. Class, Consciousness and Salvation in Revolutionary Russia, Pittsburgh 2000.
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es ihren Untertanen allenfalls verbieten, tber die Luge offentlich zu sprechen.
Wieso konnen Diktaturen ihre Herrschaft nur mit der und nicht gegen die
Mehrheit der Bevolkerung durchsetzen? Und warum werden in diesen Diktaturen
Minderheiten von Mehrheiten terrorisiert? War die Kollektivierung der
Landwirtschaft und der blutige Massenterror der Jahre 1937/38 ein Krieg des
Staates, der im Namen der Mehrheit gegen Minderheiten gefithrt wurder Darauf
gibt das Buch keine Antwort.

Nationalsozialismus und Stalinismus waren in ihrer Zerstorungswut und De-
struktivitit zweifellos unertreicht, aber sie waren es auf unterschiedliche Weise. Die
Sowjetunion war ein multiethnischer Agrarstaat, Deutschland ein ethnisch homo-
gener Industriestaat, Stalins Regime war ein Personenverbandsstaat, Hitlers
Deutschland wurde von buirokratischen Apparaten regiert. Es gab in der Sowjet-
union keine Verfassungswirklichkeit, die Stalin erst auller Kraft setzen musste, um
allein zu regieren. Es war tiberhaupt das Kennzeichen der stalinistischen Diktatur,
dass sie sich nicht auf das Recht berief, wenn sie ihre Feinde beseitigte. Die Kom-
munistische Partei war ein Instrument zur Mobilisierung und Erziehung einer Bevol-
kerung, die das Regime nicht erreichen konnte. Das aber trifft fiir die NSDAP nicht
zu. Nicht einmal Gber die Rolle und das Milieu der Diktatoren lieBe sich wirklich sa-
gen, sie seien dhnlich gewesen. Kurz: die modernen Ideologien fielen in Deutschland
und in der Sowjetunion in jeweils verschiedene Kontexte, und sie entfalteten in ihnen
auch unterschiedliche Wirkungen. Nationalsozialismus und Stalinismus waren
monstrose Gewaltdiktaturen, aber sie waren es auf verschiedene Weise.

Opverys Buch schlie3t mit drei Kapiteln tiber den Totalen Krieg, iber Rassen und
Nationen und iiber die Welt der Lager. Auch hier stellt er Geschichten nebenein-
ander und bringt sich damit um die Méglichkeit, die Regime in ithrer Konfrontation
zu zeigen. In den Jahren des Zweiten Weltkrieges begegneten Nationalsozialisten
und Stalinisten einander auf den Schlachtfeldern, sie lernten voneinander. Man
konnte auch sagen, dass Nationalsozialisten und Bolschewiki bei der Verfestigung
ithrer Feindbilder einander zuarbeiteten. Sie bestitigten einander, dass die Feinde,
von denen sie sprachen, tatsichlich existierten. Der Zweite Weltkrieg war das Ex-
petimentierfeld und die Bewidhrungsprobe der totalitiren Diktaturen.” Sie in ihrer
blutigen Verschrankung zu zeigen — das wire eine Aufgabe, deren Bewiltigung uns
Uber den Charakter der modernen Diktaturen mehr verraten wiirde als Aufzahlun-
gen von vermeintlichen Ahnlichkeiten, die sich als Vergleiche ausgeben.

15 Berkhoff, Karel: Harvest of Despair. Life and Death in Ukraine under Nazi Rule, Cambridge,
MA 2004; Shepherd, Ben: War in the Wild East. The German Army and Soviet Partisans, Cam-
bridge, MA 2005; Baberowski, Jérg: Ordnung durch Terror: Stalinismus im sowjetischen Viel-
volkerteich, in: Heinemann, Isabell/Wagnet, Patrick (Hrsg.): Wissenschaft — Planung — Vertrei-
bung, Stuttgart 2005, S. 145-172; Ders.: Kriege in staatsfernen Rdumen. Das Zarenteich und die
Sowjetunion 1905-1950, in: Langewiesche, Dieter (Hrsg.): Kriegstypologien, (im Druck).



